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ZZ0O Marszéw

Guspidarks adpanani Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0.

Znak sprawy AS.Z70.271.3.2019 - @M - Marszéow 11.04.2019 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA (1-5)

Dzialajac na podstawie art. 38 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dn. 29.01.2004 r. (Dz. U.
22018 r., poz.1986 z pozn. zm.) w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Ochrona obiektéw i mienia, oraz §wiadczenie ustug gospodarczych dla Zakladu

Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. w Marszowie” Zamawiajacy udziela nastepujacej odpowiedzi:

1. Czy Zamawiajacy dopuszcza podwykonawstwo grupy interwencyjnej lub patrolu interwencyjnego z czasem
dojazdu do 25 min dla Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. na stacji przetadunkowej w Lubsku?

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy SIWZ w powyzszym zakresie bez zmian.

2. Proszg o informacjg, czy Zamawiajacy dopuszcza realizacjg zamowienia przez osoby posiadajace orzeczony
stopien niepetnosprawnosci.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie  dopuszeza  realizacji  uslugi przez osoby posiadajace  orzeczenie
o niepelnosprawnosci.

3. Proszg o informacjg, czy wszystkie roboczo — godziny maja by¢ realizowane na podstawie umowy o prace,
czy tez Zamawiajacy dopuszcza umowy dzielone (umowa o prace oraz umowa zlecenie).

ODPOWIEDZ:

Wszystkie roboczo - godziny wypracowane u Zamawiajacego musza by¢ realizowane na podstawie umowy
o prace.

4. Czy w przypadku gdy pracownik ochrony zadeklaruje pracg powyzej pelnego etatu, Zamawiajacy oprocz
wymogu o pracg w pelnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy forme zatrudnienia
w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?

ODPOWIEDZ:

W przypadku gdy pracownik ochrony zadeklaruje prace powyiej pelnego etatu, Zamawiajacy oprécz
wymogu o prac¢ w pelnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy forme zatrudnienia
w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika.

Marszow 50a =

68-200 Zary 3\ PC:A

tel. 68 479 46 26 NIP: 928 201 06 39 2 ? ] s ol

fax684794636  Regon: 080226740 pYEs o--
KRS: 0000297754 & Susaotania

zzo@marszow.pl  Numer rejestrowy BDO: 000022802 1?53?:011 Qle\g.oér:ls

www.marszow.pl  Kapitat zaktadowy: 14 706 300,00 PLN




5. Czy Zamawiajacy wymaga, aby wszyscy pracownicy realizujacy przedmiot zamoéwienia byli pracownikami
kwalifikowanymi?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wymaga aby pracownicy realizujacy przedmiot zamowienia byli pracownikami
kwalifikowanymi.

6. Czy Zamawiajacy wymaga, aby w realizacji ushugi braty udzial Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne?

ODPOWIEDZ:
Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie oséb i mienia definiuje w art. 2 ust. 7):

»specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne - wewngtrzne stuzby ochrony oraz przedsigbiorcéw, ktorzy
uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia,
posiadajacych bron na podstawie $wiadectwa broni, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 651 i 730),
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zwanej dalej "ustawa o broni i amunicji

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wymaga aby w realizacji ustugi braly udzial Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne.

7. Proszg o informacje czy obiekty Zakladow Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0. wpisane sg na listg
obiektéw podlegajacych obowiazkowej ochronie?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze obiekty Zakladow Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0. nie s3 wpisane
na liste obiektéw podlegajgcych obowigzkowej ochronie

8. Prosze o informacjg jakie wymogi ma Zamawiajacy wzgledem grup interwencyjnych (kwalifikacje,
wyposazenie, forma zatrudnienia itp.)

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami SIWZ realizacja dzialan ochronnych powinna odbywac sie¢
przy pomocy patrolu lub grupy interwencyjnej.

Zgodnie z definicja Rozporzadzenia w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych i warunkow przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji z dnia 21 pazdziernika
2011r. przez grupe interwencyjng rozumie si¢: co najmniej dwdch uzbrojonych pracownikow ochrony, ktorzy po
uzyskaniu za posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzadzen lub systeméw alarmowych
sygnalizujacych zagrozenie chronionych osob lub mienia wspdlnie udaja si¢ na teren obszaru, obiektu lub urzadzenia
podlegajacego obowiazkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia lub
innego podmiotu chronionego z bronia palna, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczenstwa
lub realizacji zadaf ochrony 0séb lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej.

Poza wymaganiami ustawowymi dotyczacymi grupy interwencyjnej Zamawiajgcy nie ma zadnych innych
wymagan dotyczgcych tej grupy.



9. Proszg o informacje, czy Zamawiajacy przewiduje aktualizacje Planéw Ochrony oraz kto poniesie koszty
zwiazane z ewentualng aktualizacja.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie posiada Planéw Ochrony, poniewaz dotyczy to obiektéw podlegajacej obowigzkowe;j
ochronie.

10. Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnoszg o zmiang o 50% wysokoéci kar umownych zastrzezonych w
powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowienl publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego w
umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong
podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust.
I pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajacgq zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wylacznie odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razace
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
takiej umowy z zasadami wspolzycia

ODPOWIEDZ:

W ocenie Zamawiajacego biorgc pod uwage specyfike ustugi a takze charakter dzialalnosci jaka prowadzi
Zamawiajacy kary pozostaja na okreslonym w SIWZ poziomie.

11. Czy Zamawiajacy wymaga od pracownikdéw ochrony paralizator6w o obwodzie pradu przekraczajacym
10mA ?

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy nie wymaga od pracownikow ochrony paralizatorow.

12. Proszg o informacjg kto zapewnia sprzegt do zamiatania, od$niezania, koszenia i grabienia trawy, pielegnacji
terenow zielonych, sprzgt do zabezpieczenia urzadzen kanalizacyjnych?

ODPOWIEDZ:
Informuje, ze sprzet tego typu zapewni Zamawiajacy.

13. Wnosz¢ o zawarcie w umowie, klauzuli, ktora umozliwi obu stronom rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem tj.: ,kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia’’. Chcialabym zaznaczy¢, iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztaltowaniu tresci
umowy jest silnigjsza, dlatego powinien on braé¢ pod uwagg nie tylko swoje interesy, ale takze interesy
Wykonawcy i stara¢ si¢ ulozy¢ stosunek prawny tak, aby te interesy byly zréwnowazone. Prawo
jednostronnego wypowiedzenia umowy przystugujace obu stronom z okresem wypowiedzenia
umozliwiajacym drugiej stronie dostosowanie sig do sytuacji, jest w opinii Wykonawcy celowe.



ODPOWIEDZ:
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy czesciowo modyfikuje zapisy SIWZ poprzez:

- usuni¢cie zapisu w zadaniu nr 2 (SIWZ, ogloszenie oraz wzér umowy — dotyczacy opisu przedmiotu
zamowienia): ,,W przypadku tego zadania zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ odstgpienia od umowy z 1

miesiecznym okresem wypowiedzenia.”
- modyfikacje zapisé6w we wzorze umowy w § 6 ust. 3 nadajgc mu tresé jak ponizej:

3. Strony moga rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem bez uzasadnienia z zachowaniem | miesiecznego

okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego™.

14. W zwigzku z brakiem w tre$ci SIWZ postanowien odpowiadajacych tresci art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn.zm. dalej: Pzp) w brzmieniu nadanym przez art. 120
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2215,
dalej: ustawa o PPK), wnioskujemy o wprowadzenie do tresci SIWZ postanowien odpowiadajacych treéci
art. 142 ust. 5 Pzp w jej nowym brzmieniu oraz postanowien odnoszacych sig¢ do procedury wprowadzania
przedmiotowych zmian w laczacej strony umowie zgodnie z brzmieniem art. 135 ustawy o PPK tj.
postanowien w brzmieniu:

,.Niniejsza umowa ulegnie zmianie w zakresie naleznego wykonawcy wynagrodzenia, w przypadku zmiany:
1) stawki podatku od towarow i ushug,
2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg,.
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
4) zasad gromadzenia 1 wysokosci wplat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych,
- jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zamdéwienia przez wykonawcg.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze wprowadzi do dokumentacji zmiane¢ dotyczaca tiretu 4):

w- zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z

dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 pracowniczych planach kapitatowych”,

Pozostale zmiany wprowadzone sa w pkt.: 14.4.2.114.4.5. STIWZ oraz § 7 ust. 3.1 6.

15. Proszg o doprecyzowanie zasad obowiazujacego prawa ksztaltujacego odpowiedzialnoé¢ Wykonawcy
wg zapisu w §2 ust. 1 - "W przypadku powstania szkody, Wykonawca zobowigzuje sig¢ do pokrycia
straty w pelnej wysokosci”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é tylko i wylacznie za szkody powstale
z winy Wykonawcy. Jednocze$nie modyfikuja zapis tresci §2 ust. 1 projektu umowy, nadajac mu tres¢ jak

ponizej:



WL Woprzypadku powstania szkody z winy Wykonawey zobowigzuje si¢ on do pokrycia straty w pelnej
wysokosci.”

16. W §lw punkcie ,Zakres obowiazkéw pracownikéw ochrony” zawarto ,weryfikacja poprawnosci
zamknigeia drzwi 1 okien. Wylacznie urzadzen elektrycznych, oraz zbednego oéwietlenia, zamykanie
drzwi, okien po opuszczeniu obiektu przez pracownikéw ZZO i firmy sprzatajacej” co mogloby
sugerowac Wykonawcy, ze Zamawiajacy posiada Firme sprzatajaca.
Na podstawie powyzszego wnoszg o usunigcie zapisow dot. wymogdw zamiatania, od$niezania przez
pracownikéw ochrony.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyjasnia, iz firma sprzatajaca wykonuje swoje obowigzki jedynie wewnatrz obiektow a nie
na terenie calego obiektu zakladu. W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez
Zzmian.

17. W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badal cene
kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajacych co najmniej minimalne
wynagrodzenie za pracg, proszg o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposob Zamawiajacy weryfikowat
bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostalo pomniejszane przez wykonawcow, w
celu obejScia obowigzujacych przepisow, o koszty korzystania przez pracownikow ze sprzetu lub
wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwiazku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za pracg, obecnie wszystkie Oddzialy ZUS maja obowigzek badania sposobu
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcéw do $wiadczenia ustug. Za praktyki
naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o rdzne
koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzgtu, wyposazenia niezbgdnego do wykonania ustugi
lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastepowac poprzez bezposrednie
zwracanie si¢ ZUS do Zamawiajacych — jako Zleceniodawcow, wydatkujacych $rodki publiczne,
o udzielenie informacji w zakresie sposobu §wiadczenia ustug na ich rzecz.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie bedzie weryfikowal bedzie, ¢czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostalo
pomniejszane przez wykonawcéw, w celu obejscia obowigzujacych przepisow, o koszty korzystania przez
pracownikéw ze sprzetu lub wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi albo inne koszty poniewaz nie
posiada do tego typu kontroli narzedzi prawnych i nie jest instytucja uprawniona do prowadzenia tego
typu kontroli.

18. Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50% wysoko$ci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach

W doktrynie prawa zamdéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwic Krajowe] Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére
moze by¢ uzasadniona podstawa do Zzadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
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prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rownoéci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspdtzycia spolecznego
i skutkowa¢ winno bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w
zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ,kara umowna nie
moze by¢ instrumentem sluzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é
majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$é poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obciazeniu dhuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

ODPOWIEDZ:

W ocenie Zamawiajacego biorac pod uwage specyfike ustugi a takze charakter dzialalnosci jakg prowadzi
Zamawiajacy kary pozostaja na okreSlonym w SIWZ poziomie,

19. Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, wnoszg o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez dookre$lenie zasad realizacjii przez
Zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 142 ust 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w zapisach umowy zobowiazal si¢ do przeprowadzenia waloryzacji w razie zaistnienia

przestanek z art. 142 ustawy PZP wedle starego brzmienia tego artykutu, ktére nie uwzglgdnia zmiany

przepisow ustawy prawo zamowien publicznych od 1 stycznia 2019 r., zgodnie z ktdra w przepisie art. 142

ust. 5 dodano nowy pkt. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktory otrzymat nastgpujgce brzmienie:

»4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wplat do pracowniczych planéw kapitalowych, o ktérych mowa

w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych”.

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) wnioskujemy o wprowadzenie w tresci

umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 nowej przestanki wynikajacej z pkt. 4.

W uzasadnieniu wskazujemy, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sejm uchwalit ustawe z dnia 4 pazdziernika

2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych. Zgodnie z trescia art. 120 przywolanej powyzej ustawy, na

jej mocy ulega zmianie tre$¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z

2017 poz. 1579 z pozn.zm.) poprzez wprowadzenie nastgpujacych zmian ,w art. 142 w ust. 5 po pkt 3

dodaje sig przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatlowych, o ktérych mowa

w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych”.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy informuje, ze wprowadzi do dokumentacji zmiane dotyczaca tiretu 4):

w- zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitalowych, o ktorych mowa w ustawie

z dnia 4 paidziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych”,

Pozostale zmiany wprowadzone sa w pkt.: 14.4.2.114.4.5. STWZ oraz § 7 ust. 3.1 6.

20. Prosimy o informacjg, czy Wykonawca chegey otrzymaé maksymalng liczbe punktow w kryterium
»~Doéwiadczenie” moze zlozy¢ tylko jedng referencje opiewajaca na okres 14 lat dziatalno$ci w ustudze
ochrony obiektu lub obiektow?



ODPOWIEDZ:

Na tym etapie postepowania Zamawiajacy nie moze odpowiedzie¢ Panstwu, ile punktéw otrzyma Panstwa
oferta w kryterium doswiadczenie. Zasady przyznawania punktow zostaly okreslone w Rozdziale XIII
SIWZ. Komisja przyznaje punkty po otwarciu ofert a nie na etapie trwania procedury zanim dojdzie
do ezynnosci otwarcia ofert.

W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi na pytania Wykonawcdw Zamawiajacy zamieszcza na stronie
internetowe]j zmiang ogloszenia oraz jednolity dokument STWZ z widocznymi zmianami.

Z up. Prezesa Zarzadu







